Wenn Politiker
exzessiv werden

Die Bankenaufsicht hat den
Willen und die Macht, gegen
riskante Vergiitungssysteme
vorzugehen. Spezialgesetze
fiir Banker sind iiberfliissig
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oni und kein Ende: Gerade hat

die Politik die Vergltung fiir die
Vorstinde grofer Untemehmen
reguliert. Jetzt sollen Spezialvor-
schriften fiir bestimmte Berufsgrup-
pen folgen. ImVisier haben einzelne
Politiker der Union zuerst jene Be-
rufsgruppe, deren Entlohnung dic
Boni-Diskussion am meisten befeu-
ert hat: die Banker. Doch der Gesetz-
geber sollte sich hier zuriickhalten.
Eine weitere jerung ist Uber-
flissig und wahrscheinlich sogar
schidlich.

Zwei Griinde sprechen gegen
Spezialvorschriften flir Banker-Boni.
Erstens: Sie widren ein Gesetz flir
wenige. Und zweitens. Die wenigen
Betroffenen unterliegen bereits ei-
ner Regulierung durch die Aufsichts-
behdrde. Diese zeigt jetzt nicht nur
den Willen, Bonusvereinbarungen
zu (berwachen. Sie hat auch wirk-
same Instrumente, mbgliche Fehl-
entwicklungen frithzeitig zu erken-
nen und VerstoBe zu nieren.

Von den knapp 2300 Geldinstitu-
ten in Deutschland sind nur wenige
groBe Privatbanken und einige
Landesbanken von Schi n und
exzessiver Verglitung betroffen. Die
meisten Bankvorstdnde, die in Spar-
kassen, Volksbanken oder Regional-
banken arbeiten, sind weit von
einem Jahresgehalt von einer hal-
ben Million Euro entfernt. Die fixe
Verglitung macht den ganz (ber-
wiegenden Teil ihres Gehalis ans

Bei den Vorstinden der Genos-
senschaftsbanken und Sparkassen
ist eine variable Verglitung, die (iber
ein Drittel der Gesamtvergiitung hi-
nausgeht, selbst bei groReren Insti-
tuten die absolute Ausnahme. Da-
ran wird sich auch in nédchster Zeit
wenig dndern, zumindest so lange,
wie die Sparkassen und Genossen-
schaftsbanken jeweils innerhalb
ihres Verbunds agieren und eine
Obernahme und Fusion einzelner
Institute durch private Konkurren-
ten nur unter Auflagen oder iber-
haupt nicht moglich ist.

Auch die Aufsicht reagiert auf die
Fehlentwicklungen bei der VergQ-
tung von rn, die einer
der wesentlichen Ausldser der Fi-
nanzkrise waren. Erst in diesen
Tagen hat die Finanzaufsicht BaFin
in einem Rundschreiben konkrete
Vorgaben zu den Entlohnungssys-
temen der Banken gemacht und die
Vorschriften deutlich verschérft.

Zum Risiko animiert

Die Aufseher stellen in der Neufas-
sung ihrer .Mindestanforderungen
an das Risikomanagement von Kre-
dit- und Finanzdienstleistungsinsti-
tuten” (kurz: MaRisk) noch einmal
klar, dass aggressive Verglitungs-
systeme zur Finanzkrise beigetra-
gen haben, weil sie falsche Anreize
setzten. Die Bezahlung sei meist auf
Basis kurzfristiger Erfolge bemessen
worden, wodurch Banker animiert
wurden, unvertretbar hohe Risiken
einzugehen.

Bel den varablen Bestandtelen
der Verglitung von Geschéftsleitern
und von Mitarbeitern, die hohe Risi-
kopositionen begrilnden kénnen,

dirfen kurzfristige Renditen kiinftig
keine Rolle mehr spielen. Neben der
individuellen Leistung sind bei der
variablen Gehaltskomponente auch
der Beitrag der Organisationseinheit
des Mi iters zum Erfolg sowie
die Gesamtperformance der Bank
zu berlicksichtigen. Und schlielich
diirfen sich zukiinftig negative Ent-
wicklungen nicht nur in der Bilanz
niederschlagen, sondern miissen
sich ebenso in der variablen Vergi-
tung widerspiegelin. Sollte sich also
herausstellen, dass ein Geschifts-
abschluss im Nachhinein anders
bewertet werden muss, so werden
die Verantwortlichen nicht darum
herumkommen, einen Teil oder den
gesamtcen Bonus zurlickzuzahlen.
Weniger wesentlich scheint die
Starkung der Rechte des Aufsichts-
rats zu sein. Auch bislang schon
besitzt das Kontrollgremium weit-
gehende Informations- und Mit-

wirhmgmdue.
Scharfe Sanktionen

Die Institute, die der Bankenauf-
sicht unterliegen ~ also all jene, die
in Deutschland ansissig sind, sowie
deren auslindische Niederlassun-
gen, nicht aber auslindische Toch-
tergesellschaften -, sind angehalten,
die neuen Mindestanforderungen
bis Jahresende umzusetzen.

Man darf davon E“ﬁehen. dass
die BaFin die tung ihrer
Vorschriften iberwacht und dass
die Institute sich den Regeln unter
werfen. Denn das Kreditwesen-

gibt der Bankenaufsicht weit-
reichende Mogli iten, Druck
auszuilben und VerstoBe effektiv zu
ahnden. Die Sanktionen beginnen
frithzeitig mit informellen Ma&nah-
men wie einer Vorladung zu einem
Gesprich bei der BaFin. Als ndchs-
ten Schritt kann sie Sonderpriifun-
gen  anardnen 1Ind  schlieRlich
ermdchtigen nachhaltige VerstoRe
die BaFin sogar dazu, den Instituten
die Erlaubnis zu entziehen, Bank-
geschiifte zu betreiben.

Die BaFin hat richtigerweise nicht
versucht, absolute Gehaltsvorgaben
zu formulieren. SchlieBlich hat sich
auch der Gesetzgeber in seiner Re-
gulierung der Vorstandsverglitung
noch nicht dazu durchgerungen.
absolute Gehaltsgréen festzulegen
oder zu verordnen, dass die Gehdl-
ter von Topmanagern nur in einer
bestimmten Relation zu denen
anderer Mitarbeiter des Untemeh-
mens liegen dirfen. Die aktuelle
Krise lehrt: Es sind nicht hohe Vor-
standsgehdlter, die Finanzinstitute
ge en. Wenn am Markt Millio-
nen gefordert und gezahit werden,
sollte das dem Gesetzgeber und der
Aufsicht egal sein. Eine Schieflage
droht nur dann, wenn die Gehdlter
stark erfolgsabhangig sind und auf-
grund falscher Bemessungsgrundla-
gen Risiken provozieren, die zu spd-
teren Verlusten fihren. Das haben ja
Politik wie BaFin auch erkannt.

Trotzdem gehen diese Regelun-
gen einigen Politikern offensichulich
noch nicht weit genug. Ob dies mit
dem Wahlkampf zusammenhingt
oder grundsitzlichere Uberzeugun-
gen dahinterstecken, sei dahin-
gestelit. Dies ist bedauerlich, denn
weitere Regelungen sind nicht nur
tiberflilssig, sondern schédlich. Die
Instrumente der BaFin kann der
Gesetzgeber mit einer eigenen Re-
gulierung kaum Gbertreffen.
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