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Schmaler Grat fiir Banken bei notleidenden Firmen

Borsen-Zeitung, 16.6.2009
Nicht nur Vorstand und Geschafts-
filhrer haften, wenn eine Insolvenz
verspatet angemeldet wird. Sollte
eine Bank Kredite an ein Untemeh-
men in der Krise vergeben haben,
ohne damit eine ,nachhaltige Sanie-
rung® des Unternehmens zu be-
ewecken, konnen andere Glaubiger
Schadenersatz verlangen.

Eigene Entscheidung

Banken haben einen weiten Spiel-
raum bei Kreditentscheidungen,
wenn sich der Kreditnehmer in der
Krise befindet. Allerdings gibt es Ein-
schrankungen: Kundigen sie Kre-
dite, konnte das die Insolvenz des
Krisenunternehmens herbelmhren
Schadenersa n Kiin-
digung zur Unzeit werden die Folge
sein. Erhohen sie dagegen das Darle-
hen oder gewahren sie Neukredite,
konnte ihnen das als Verstol gegen
die guten Sitten ausgelegt werden

In diesem Fall wird 1

Bank bei der Kreditvergabe und die
objektive Fignung des Darlehens zur
Sanierung.

Wle nch das gegenwamg bei Kre-
kt, zeigt
ein akiuelles Bexsplel Ein Automobil-
handler mit zahlreichen Niederlas-
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sungen muss in der Krise in groBem
Umfang Fahrzeuge aus Leasingver-
triigen zuriicknehmen, bei denen er
das Restwertrisiko tragt. Ein soforti-

dass die Finanzspritze unzu.te:chend
war und von der Bank nur gewihrt
wurde, um sich Vorteile auf Kosten
der anderen Glaubiger zu sichern.
Ob es sich letztlich um einen zulassi-
gen Sanierungskredit oder eine
unzuldssige Insolvenzverschleppung
handelt, entscheiden die Motive der

ger Verkauf wiirde drastische Ver-
luste auslosen. Fir einen langsamen
Abverkauf, der die Verluste verrin-
gert, ist er auf eine Erhohung der
Kreditlinie angewiesen.

Die Bank kann in dieser Situation
den bestehenden Kredit erweitern
oder sogar erstmals einen Kredit zu
marktiiblichen Sicherheiten gewih-

ren. Sie setzt sich in diesem Fall
kaum dem Vorwurf der Insolvenzver-
schleppung aus. Man spricht hier
von einer uneigenniitzigen Kreditge-
wiahrung. Diese liegt meist auch
dann vor, wenn sich mehrere Ban-
ken durch Kreditvergaben um die Sa-
nierung bemithen.

Anders sieht es aber aus, wenn
sich die Bank angesichts der Krise
des Kreditnehmers besondere Sicher-
heiten iibertragen ldsst. Sie konnte
zum Beispiel fir die Ausweitung be-
stehender Linien vom Autchéindler
nunmehr die Absicherung von bis-
lang chne Sicherheit bestehenden
Krediten verlangen. Diese Vorge-
hensweise ist sittenwidrig. Sie lost
Schadenersatzanspriiche der Insol-

eine Schal.llsuns Dritter weitgehend
ist. Handelt es sich
um ein serivses Sanierungsgutach-
ten, so fiihrt eine spiitere Insolvenz
nicht zu einer Haftung der Bank.
GennsereAnfnrderunsen an Qua-
litét und Umfang des S
achtens bestehen wenn Burgwflaf
ten der offentlichen Hand gewihrt
werden. Denn diese hat meist schon
eine unabhiingige Priifung durchge-
fiihrt.

Keine Einflussnahme

Um eine Haftung zu vermeiden,
sollte die Bank weiterhin dringend
darauf achten, nicht in die Nahe ei-
ner faktischen Geschiftsfiihrung®

venzglaubiger aus, wenn abzuseh
ist, dass die Kreditvergabe den Zu-
sammenbruch nicht auf Dauer ver-
hindern wird.

Sanierungsgutachten

Was sollte die Bank also beach-
ten? Vor einer Kreditvergabe sollte
sie eine sorgfiltige, sachkundige Prii-
fung der Sanierungsaussicht des Au-
tohindlers vornehmen. Dringend zu
empfehlen ist es auBerdem, ein ex-
ternes Gutachten einzuholen, das so-
wohl den voraussichtlichen Sanie-
rungserfolg bestitigt wie auch, dass

zu b Der Autohindler muss
sein Unternehmen weiterhin eigen-
standig fiihren, Er darf nicht durch
Vertrauensleute der Bank in der Ge-
schafisfithrung oder durch sonstige
starke Einflussnahme auf seinen Ge-
schifisbetrieb fakrisch entmachter
werden.

Zulassig ware es hingegen, die De-
bitoren und Kreditoren sogar tiglich
abzustimmen und dem Handler
auch sonst umfangreiche Informari-
onspflichten aufzuerlegen. Die Ent-
scheidung, wann welche Zahlungen

istet werden, muss hingegen
beim Hiindler verbleiben.



